Projekt

z dnia 20 czerwca 2024 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR........cceceeuunee
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Katach
Wroclawskich

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2024r.
poz. 609), w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 572) po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada
Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej na dziatalno$¢ Kierownika Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katach
Wroctawskich, Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Celem wykonania niniejszej uchwaly upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia
podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

Anna Skérczak
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UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2024 r. do Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich wptyneta skarga Pani A.K. na
dziatalnos$¢ Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego rada gminy jest
kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.
Zgodnie z art. 227 Kodeksu, przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan
przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwienie spraw.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r. zapoznala si¢ ze skarga,
wyjasnieniami ztozonymi przez Kierownika Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich
zawnioskowata o uzupemienie informacji, ktore nastepnie zostaly przedstawione na posiedzeniu w dniu 20
czerwca 2024 r.

Analizujac zasadno$¢ skargi 1 odnoszac si¢ do zarzutow wzigto pod uwage co nastepuje.

Odnoszac si¢ do zarzutu: nieodpisanie na pismo z dnia 17 marca 2024 r. w sprawie wytlumaczenia dlaczego
na nieruchomosci Skarzacej do wrzesnia 2023 r. byly podstawione 4 pojemniki na odpady, wskaza¢ nalezy,
ze na pismo nie odpowiedziano, poniewaz zawierato ono tozsame pytania, na ktére odpowiedzi udzielono
juz wyczerpujaco w piSmie ZGM z dnia 6 marca 2024 r. - w pisSmie tym wskazano, ze dla przedmiotowej
nieruchomosci ztozone zostatly dwie deklaracje na oplate za gospodarowanie odpadami, za§ na jedna
deklaracje, zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w Gminie, przypada jeden komplet pojemnikow (czyli
razem 4 pojemniki z uwagi na dwie deklaracje). W pisSmie tym tez wskazano, Zze nie pobiera si¢ optaty za
gospodarowanie odpadami ,,za kosze”, ale w odniesieniu do liczby zadeklarowanych os6b — z pisma tego
wynika, ze ilo$¢ pojemnikéw nie ma zatem znaczenia w kontekScie wysoko$ci oplaty. Inaczej mowiac,
nawet gdyby ZGM udostepnit Skarzacej wigcej pojemnikow to optata i tak nie wzrostaby, chyba ze
zadeklarowano by wigcej osob. Pismo z dnia 17 marca 2024 r. zawieralo zatem pytanie, na ktore Skarzaca
uzyskata wyczerpujaca odpowiedz.

Odnoszac si¢ do zarzutu: skarzaca wskazuje, ze ZGM wystat do niej pismo w dniu 14 marca 2024 r. (chodzi
o pismo datowane na 6 marca), nie odpowiadajac, czy celowo unikajac odpowiedzi na pytanie dotyczace 4
pojemnikéw — wskaza¢ jednak nalezy, ze skarzaca otrzymata odpowiedz — w ww. piSmie wyjasniono
Skarzacej kwestie zwigzane z 4 pojemnikami i zasady dotyczace ilosci udostepnianych pojemnikow oraz
sposobu ustalania wysokosci optaty.

W zakresie za$ zarzutu: pismo skierowane do Skarzacej nie jest podpisane, wskaza¢ nalezy, ze pismo,
ktore zostato wystane do Skarzacej w formie mailowej nie zostato podpisane, jednak wskaza¢ nalezy, ze
tozsame pismo, juz z podpisem, zostato nadane do Skarzacej przesytka polecong w dniu 8 marca 2024r.

W tym zakresie obszerne wyjasnienia ztozyt Kierownik ZGM, a nadto przedtozyt na te okolicznos¢ dowod
nadania pisma. Co istotne, w przedmiocie odpowiedzi do Skarzacej nie toczylo si¢ zadne postgpowanie,
ktore bytoby zakonczone decyzja, co do ktorej mozna byloby czyni¢ zarzuty o braku podpisu i rozwazania w
kontekscie decyzji nieistniejacej. Bylo to zwykle pismo w odpowiedzi na zapytania Skarzacej dotyczace
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nalezacej do niej nieruchomos$ci. Otrzymawszy zatem pismo w formie mailowej ze skrzynki nadawczej
7ZGM, Skarzaca byla s§wiadoma, ze korespondencja jest odpowiedza ZGM. Traci to jednak na znaczeniu,
skoro Skarzaca otrzymata odpowiedz takze przesytka polecong zawierajaca podpisane pismo.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu poswiadczenia nieprawdy o dwoch deklaracjach na optate za gospodarowanie
odpadami wskaza¢ nalezy, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy skarga stanowi wspotwlasnos¢ Skarzacej oraz
innej osoby. Na przedmiotowej nieruchomosci nie zostaly wydzielone odrebne lokale a sktadane deklaracje
na oplate za gospodarowanie odpadami dotycza catosci nieruchomosci — ze wzglgdu na brak lokali nie ma
deklaracji dla odrgbnych lokali. Kazdy ze wspotwlascicieli — jako ze nie gospodaruja wspdlnie - sktada
odrebng deklaracje. Jak wyjasnit Kierownik, deklaracje od 2013 r. sg dwie, zatem nie sposéb mowic¢ o
poswiadczeniu nieprawdy.

Majgc na uwadze powyzsza oceng poszczegolnych zarzutow skarge nalezy uznaé za bezzasadna.
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