Projekt

z dnia 20 marca 2025 r.
Zatwierdzony przez .........ccceceeeenene

UCHWALA NR ....cceevueenneene
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

z dnia 27 marca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza i Kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej
w Katach Wroclawskich

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2024 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024
roku, poz. 609; dalej jako: u.s.g.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2024 r. poz. 572; dalej jako: k.p.a.), po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej na dzialalno$¢ Kierownika Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe]
w Katach Wroctawskich oraz Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, Rada Miejska uznaje skarge za
bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Celem wykonania niniejszej uchwaly upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2024 roku do Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich wptyneta skarga na Kierownika
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich (dalej jako: Kierownik ZGM) oraz Burmistrza
Miasta i Gminy Katy Wroctawskie (dalej jako: Burmistrz). Skarga zostala przekazana przez Wojewodg
Dolnoslaskiego do rozpoznania wedtug wtasciwosci.

W skardze mieszkancy zarzucili, ze Kierownik ZGM oraz Burmistrz w sposob nienalezyty wykonujg swoje
zadania, co polega¢ ma na zawarciu przez Kierownika ZGM w dniu 31 lipca 2024 roku umowy dzierzawy
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki o numerze ewidencyjnym 1684, potozonej w Katach Wroctawskich,
o powierzchni 20 m?, co narusza interesy skarzacych mieszkancow oraz zasady praworzadno$ci. Skarzacy
wniesli o ,,anulowanie” umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2024 roku, ,,anulowanie umowy wykupu” z dnia
14 listopada 2016 roku, umozliwienie im swobodnego przejazdu przez teren publiczny oraz usunigcie osoby
petniacej funkcje¢ Kierownika ZGM z zajmowanego stanowiska.

W dniu 2 stycznia 2025 roku Przewodniczaca Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich wezwata radce
prawnego, wskazywanego w skardze przez Mieszkancow jako petnomocnik, do wskazania, czy w sprawie ze
skargi Mieszkancow ztozonej w dniu 16 grudnia 2024 r. w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim  jest
pelnomocnikiem Skarzacych iczy ztozyt podpis pod skarga, wyjasniajgc, ze do Wojewody zostata ztozona
skarga na dzialalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kqty Wroclawskie i Kierownika Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej, ktora zostata nastgpnie przekazana do rozpoznania tut. Radzie Miejskiej w Kgtach
Wroctawskich, w skardze tej wskazano, zZe jest ona sktadana ,,za posrednictwem” Kancelarii Adwokackie
(wskazano konkretnego prawnika)j, jednak nie zalgczono stosownego petnomocnictwa, zas Przewodniczgcy
Rady Miejskiej, dokonujgc wstepnego badania skargi pod wzgledem formalnym stwierdzil, ze skarga zostala
podpisana, jednak nie wskazano czyje sq to podpisy, a majgc na uwadze informacje, ze skarga jest sktadana za
posrednictwem radcy prawnego, nie mozna wykluczyé, ze zostata przez niego podpisana. Nadto
Przewodniczaca wezwata do przedlozenia — w razie wskazania, ze radca prawny reprezentuje Skarzacych -
stosownego pelnomocnictwa do reprezentowania Skarzacych oraz do wskazania - w razie wskazania imion,
nazwisk i adresow Skarzacych.

W odpowiedzi radca prawny wskazal, ze reprezentuje Skarzacych, przedktadajac stosowne pelnomocnictwo.

Po uzupemhieniu brakow formalnych skargi przez pelnomocnika Skarzacych, Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wcelu jej zbadania
1 przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Pierwotny termin posiedzenia Komisji Skarg Wnioskdéw i Petycji Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
zostal wyznaczony przez Przewodniczacego na dzien 6 lutego 2025 roku, lecz na wniosek petnomocnika
Skarzacych, termin ten zostat zmieniony.

Podczas posiedzenia Komisji w dniu 6 marca 2025 roku wyjasnienia w zakresie zarzutdéw postawionych
w skardze ztozyl Kierownik ZGM, Kierownik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Urzgdu Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie oraz — w imieniu Burmistrza — Sekretarz Gminy Katy Wroctawskie. W posiedzeniu Komisji
nie uczestniczyli Skarzacy, ani ich pelnomocnik, mimo zawiadomienia ich o terminie posiedzenia. Dodatkowo
Komisja pozyskata opini¢ prawna.

Analizujac zebrang w sprawie dokumentacje, zasadno$¢ skargi i odnoszac si¢ do zarzutow wzieto pod uwage
co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub intereso6w
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

Skarga stawia Kierownikowi ZGM oraz Burmistrzowi tacznie cztery zarzuty — brak umocowania Kierownika
ZGM do zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, wybor niewlasciwej formy podania do publicznej
wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie, nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych w zakresie wydzierzawienia nieruchomosci oraz
bezpodstawne udzielenie przez Kierownika ZGM nastgpczej zgody na posadowienie przez dzierzawce
ogrodzenia.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze zawierajac umoweg dzierzawy Kierownik ZGM
legitymowat si¢ stosownym pelnomocnictwem (z dnia 6 wrze$nia 2021 roku), ktéore obejmowalo swoim
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zakresem m.in. sktadanie o$wiadczen woli w imieniu Gminy Katy Wroctawskie w zakresie dzialalno$ci
kierowanej jednostki.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Kierownik ZGM byl umocowany do zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci, wchodzacej w sklad zasobu mienia komunalnego, ktérym woéwcezas dysponowal, zatem
nie sposdb méwié, o braku umocowania Kierownika ZGM do zawarcia kwestionowanej przez Skarzacych
umowy dzierzawy, stad postawiony przez Skarzacych zarzut jest nieuzasadniony.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, przyja¢ nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z p6zn. zm.; dalej jako: u.g.n.), wtasciwy organ
sporzgdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe Ilub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie¢ na stronach internetowych wilasciwego urzedu. Starosta,
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego
zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni.
Informacje o zamieszczeniu wykazu wiasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest nieruchomosc.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Burmistrza informacja o wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy zostata opublikowana w gazecie Express Wroclawski (co nalezy uzna¢ za w pelni zgodne
zart. 35ust. 1 zd. 4u.gn., bez koniecznosci zamieszkania w prasie tego wykazu), za§ sam wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy zostal upubliczniony na tablicy ogloszen w siedzibie Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroclawskich oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Zakladu
Gospodarki Komunalnej w Katach Wroctawskich.

Obowiazkiem organu — ktorego niedopetienie skutkowaloby niewazno$ciag umowy dzierzawy — bylo zatem
opublikowanie informacji o zamieszczeniu wykazu nieruchomo$ci w siedzibie urzedu oraz na stronie
internetowej urzedu, czego dokonaé nalezato w prasie o zasiegu co najmniej powiatowym.

Wobec powyzszego nie sposob dopatrywac si¢ po stronie Kierownika ZGM czy tez Burmistrza jakichkolwiek
uchybien w zakresie podawania do publicznej wiadomosci informacji o przeznaczeniu nieruchomosci do
dzierzawy, stad zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu, dot. nieprzeprowadzenia przez Kierownika ZGM (czy tez Burmistrza)
konsultacji spotecznych w zakresie nieruchomo$ci przeznaczonych do dzierzawy, wskaza¢ nalezy ze
Kierownik ZGM nie moze by¢ adresatem ww. zarzutu, albowiem nie jest on podmiotem posiadajacym
kompetencje do przeprowadzenia takich konsultacji.

Co za$ dotyczy braku inicjatywy Burmistrza w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 1 u.s.g. w
wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogq byc¢ przeprowadzane na
Jjej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.

Przepisy u.g.n. nie przewidujg obowigzku prowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami w przypadku
przeznaczania nieruchomosci do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, stad na
Burmistrzu nie cigzyt prawny obowigzek w tym zakresie.

Odnoszac si¢ z kolei do drugiej przestanki prowadzenia konsultacji spolecznych (inne sprawy wazne dla
gminy), ustawa nie precyzuje, jakie sprawy sa wazne dla gminy (tj. w ktérych mozna przeprowadzic¢
konsultacje fakultatywne). Nalezy to do rady gminy, ktéora wuchwale ustanawiajacej zasady i tryb
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami powinna uwzgledni¢ kryteria podje¢cia decyzji, czy sprawa jest
wazna dla gminy (vide: postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Sz 922/15). Nie przeprowadza si¢ przy tym konsultacji w sprawach
dotyczacych indywidualnych aktéw administracyjnych oraz zadan ikompetencji nalezacych do innych
organow wiladz publicznych (vide: M. Augustyniak, Prawa iobowigzki radnego jednostki samorzgdu
terytorialnego. Praktyczna wyktadnia przepisow prawnych, wzory uchwat i schematy dziatan, Warszawa 2014).

W Uchwale Nr IX/78/15 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 25 czerwca 2015 roku w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Katy Wroctawskie
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r., poz. 3059) okres§lono, ze konsultacje przeprowadza si¢ gdy wymagajq tego
przepisy ustaw, w innych waznych sprawach nalezgcych do zakresu dziatania Gminy: z inicjatywy Burmistrza,
z inicjatywy Rady Miejskiej, na wniosek co najmniej 50 mieszkancow Gminy (§ 5 Uchwaty).
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Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci gminnych, jako sprawa indywidualna nie moze zosta¢ uznana za
wazng dla gminy sprawe wymagajaca konsultacji spotecznych — stanowi bowiem czynnos$¢ zarzadu majatkiem
komunalnym.

Wobec powyzszego nie sposdb dopatrywaé si¢ po stronie Burmistrza jakichkolwiek uchybien w zakresie
nieprzeprowadzenia konsultacji spolecznych w przedmiocie przeznaczania nieruchomosci do oddania
w dzierzawe.

Ostatni podnoszony przez Skarzacych zarzut dotyczy udzielenia przez Kierownika ZGM nastgpczej zgody na
posadowienie przez dzierzawce ogrodzenia, bez zgody sasiadow oraz wbrew postanowieniom umowy
dzierzawy.

W zakresie konfliktu sgsiedzkiego (braku zgody sasiadéw na posadowienie ogrodzenia), wskaza¢ nalezy, ze
jego rozstrzyganie nie pozostaje w kompetencjach Rady Miejskiej. Dla rozstrzygania tego rodzaju sporow
powotane bowiem zostaty sady powszechne.

Co za$ dotyczy posadowienia ogrodzenia na dzierzawionej nieruchomosci wbrew postanowieniom umowy
dzierzawy, wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 6 pkt 7 umowy dzierzawy wszelkie planowane przez Dzierzawce
zmiany, przerobki, modernizacje lub adaptacje w przedmiocie dzierzawy podlegajq uprzedniemu pisemnemu
zatwierdzeniu przez Wydzierzawiajgcego. Rownocze$nie w pkt 9 tego postanowienia przewidziano, ze
dokonane przerobki, modernizacje lub adaptacje wykonane takze bez zgody Wydzierzawiajacego oraz
poniesione na nie naktady obcigzajg w catosci Dzierzawce, a z chwilg ich poniesienia stajg si¢ wlasno$cia
Wydzierzawiajacego i nie podlegaja zwrotowi po rozwigzaniu umowy.

Zgodnie z pozyskang przez Komisje opinig prawna, skoro na mocy umowy dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowigzuje si¢ odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania ipobierania pozytkow (art. 693 k.c.), naturalng
konsekwencja objgcia rzeczy w posiadanie, celem jej uzywania i pobierania pozytkow bedzie jej ogrodzenie
(zamanifestowanie objecia nieruchomos$ci w posiadanie). Watpliwym bedzie zatem uznanie, ze czynnos¢
Dzierzawcy, polegajaca na ogrodzeniu nieruchomosci, stanowi¢ bedzie zmiane, przerobke, modernizacje lub
adaptacje przedmiotu dzierzawy.

Z pozyskanej przez Komisj¢ opinii prawnej wynikalo réwniez, ze nawet jesliby uznac, ze posadowienie
ogrodzenia wypetnia znamiona z § 6 pkt7 umowy dzierzawy, nastgpcza zgoda Wydzierzawiajacego na
posadowienie ogrodzenia sanuje pierwotne niedopetnienie tego obowigzku przez Dzierzawce. Jako, ze umowa
dzierzawy stanowi stosunek zobowigzaniowy, do ktorego zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego,
a naruszenie postanowienia umownego w tym zakresie (tj. uprzedniego niezgloszenia zamiaru ogrodzenia
nieruchomosci), uzna¢ nalezy za nieistotne, sankcja za jego niewypetnienie nie moze by¢ rozwigzanie umowy
ze skutkiem natychmiastowym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza nieruchomo$¢ sktadajaca si¢
z dziatki oznaczonej nr 1684 nie stanowi drogi. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren
ten oznaczony jest jako 1U/MW (vide: Uchwata Nr XXXI1/254/96 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 16 grudnia 1996 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Katy Wroclawskie) — jednym ze sposobow zagospodarowania terenu moze by¢ tzw. zielen urzadzona.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob dopatrywaé si¢ po stronie Kierownika ZGM czy tez Burmistrza
jakichkolwiek uchybien czy dziatan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze przedstawione w opinii prawnej argumenty, a takze pisemne i ustne wyjasnienia Kierownika
ZGM, Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej Urzgdu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie oraz
Burmistrza, Komisja stosunkiem gloséw 3 ,,za”, 0 ,przeciw” i2 ,wstrzymujacych si¢” zarekomendowata
Radzie Miejskiej uznanie skargi za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzszg oceng poszczegolnych zarzutdw skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Rada Miejska zauwaza, ze w kompetencjach organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego nie miesci si¢ ,,anulowanie” umowy dzierzawy z dnia 31 lipca 2024 roku,
»anulowanie umowy wykupu” z dnia 14 listopada 2016 roku, czy wreszcie odwotanie osoby petniacej funkcje
Kierownika ZGM z zajmowanego stanowiska, stad adresowane zadanie Skarzacych nie moze odnie$¢ skutku
prawnego.

Wobec powyzszego, podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.
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