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z dnia 17 czerwca 2025 1.
Zatwierdzony przez .........ccceceeeenene

UCHWALA NR ....cceevueenneene
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

z dnia 26 czerwca 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2024 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 z pézn. zm.; dalej jako: u.s.g.)) wzwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . —
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: k.p.a.), po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Katach Wroclawskich uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez Mieszkanca Gminy Katy Wroclawskie w dniu 19 maja 2025 r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Celem wykonania niniejszej uchwaly upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Uzasadnienie

W dniu 19 maja 2025 r. do Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich wptyneta skarga na Burmistrza Miasta
1 Gminy Katy Wroctawskie (dalej jako: Burmistrz). W skardze Skarzacy zarzucit, ze Burmistrz w sposob
nienalezyty wykonuje swoje zadania, co polega¢ ma na braku odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia
28 kwietnia 2025 r., braku realizacji obiecanych przez Burmistrza dzialan oraz nieprzekazaniu korespondencji
Skarzacego (tj. pisma z dnia 28 kwietnia 2025 r.) Radzie Soteckie;j.

W dniu 28 maja 2025 r. Skarzacy zlozyt kolejne pismo zatytulowane ,,skarga”, odnoszac si¢ do kwestii, ktore
byly objete przedmiotem skargi z dnia 16 maja 2025 r. Skarzacy wskazal, Zze juz po zlozeniu skargi, ktorej
przedmiotem byl m.in. brak odpowiedzi na jego wniosek z dnia 28 kwietnia 2025 r., otrzymat odpowiedz
doreczong mu przez pracownika Urzedu. Skarzacy ma zastrzezenia co do tego, ze pismo zostato mu dorgczone
juz po dniu zlozenia przez niego skargi, a datowane jest na dzien 16 maja 2025 r. Ponadto Skarzacy wskazat, ze
nie uzyskat odpowiedzi na wszystkie, postawione przez siebie pytania.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Podczas posiedzenia Komisji w dniu 5 czerwca 2025r. Przewodniczacy Komisji zreferowal stawiane
w skardze zarzuty oraz stanowisko Burmistrza. W posiedzeniu Komisji uczestniczyt réwniez Skarzacy, ktory
zajat stanowisko w sprawie. Dodatkowo Komisja pozyskata opini¢ prawna.

Analizujac zebrana w sprawie dokumentacje, oceniajac zasadnos$¢ skargi i odnoszac si¢ do zarzutow
wzieto pod uwage co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 k.p.a. rada gminy jest kompetentna do rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie
z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wilasciwe
organy, naruszenie praworzadnosci lub interesoéw skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwienie spraw.

Skarga stawia Burmistrzowi kilka zarzutow, ktore wymagaja szerszego omowienia.

Pierwszy zarzut — dotyczacy braku odpowiedzi na ztozony przez Skarzacego wniosek z dnia 28 kwietnia
2025 r. - jest niezasadny, albowiem Skarzacy otrzymal odpowiedz na swoje podanie w dniu 22 maja 2025 r.,
przy czym — co nalezy podkresli¢ — bez znaczenia jest w tym przypadku data sporzadzenia pisma (tj. data
widniejaca w jego nagldwku). Istotne jest, aby w przewidzianym ustawg terminie jego adresat odpowiedziat na
ztozony wniosek — nadajac przesytke w tej dacie, lub doreczajac ja osobiscie, zgodnie z regutami k.p.a. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 244 § 1 k.p.a. w sprawie terminu zatatwiania wnioskow stosuje si¢
przepis art. 237 § 1, czyli przepis dotyczacy terminu zalatwienia skarg, zgodnie z ktorym organ wilasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w ciggu miesigca. Tym
samym Burmistrz, udzielajac w dniu 22 maja 2025 r. (data odebrania przez Skarzacego odpowiedzi na ztozony
przez niego w dniu 28 kwietnia 2025 r. wniosek) odpowiedzi na ztozony w dniu 28 kwietnia 2025 r. wniosek
Skarzacego, zachowal ustawowy termin. Skarga w tym zakresie jest wiec bezzasadna.

Drugi zarzut — dotyczacy braku realizacji obiecanych przez Burmistrza dziatan jest niezasadny. Skarzacy
wskazuje, ze Burmistrz ,,obiecal” odpowiada¢ na pytania w,przeciaggu paru dni”’. Nie mozna jednak
zapomina¢, iz Burmistrz — jako organ administracji publicznej — dziatajac na podstawie i w granicach prawa,
powinien zatatwia¢ skargi, wnioski i petycje w ustawowym terminie (szczegoélnie majac na wzgledzie ilo$¢
korespondencji wptywajacej do Urzedu). Termin na zatatwienie petycji to termin 3 miesigcy, za$ zalatwienie
skarg 1ipozostalych wnioskow to termin 1 miesigca. Skarga jest zatem bezzasadna, albowiem na wniosek
Skarzacego Burmistrz odpowiedzial w terminie 1 miesigca, za§ termin do zalatwienia petycji dotyczacej
przedmiotowej drogi jeszcze nie uptynat.

Trzeci zarzut — dotyczacy nieprzekazania przez Burmistrza pisma Skarzacego z dnia 28 kwietnia 2025 1.
Radzie Soleckiej, rowniez uzna¢ nalezy za niezasadny. Strona, wskazujac w pismie, ze jest ono kierowane ,,do
wiadomos$ci” innego jeszcze podmiotu, nie domaga si¢ skierowania tego pisma do wiadomosci tego podmiotu
przez adresata pisma, ale informuje tego adresata, iz pismo to skierowala réwniez do tego drugiego
podmiotu. Innymi stowy adresat pisma nie jest zobowigzany do jego dorgczenia podmiotom wskazywanym
jako podmioty otrzymujace to pismo ,,do wiadomosci”, a adnotacja w pismie ,,do wiadomos$ci” oznacza, ze
jego autor pismo skierowat rowniez do wiadomosci innego podmiotu. Zarzut dotyczacy nieprzekazania przez
Burmistrza ztozonego przez Skarzacego wniosku do Rady Soteckiej jest zatem nieuzasadniony.
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Co za$ dotyczy zarzutu rozwinigtego w pismie Skarzacego z dnia 28 maja 2025 r., tj. zarzutu zatatwienia przez
Burmistrza wniosku w sposob nieudzielajacy odpowiedzi na wszystkie pytania, wskaza¢ nalezy, ze
nie zastuguje on na uwzglednienie. Skarzacy w swoim pisSmie zadat Burmistrzowi pytanie w jaki sposob
mieszkancy moga uzyska¢ wglad do dokumentacji ulicy Stawowej, za§ Burmistrz odpowiedzial, ze jest to
mozliwe w trybie dostepu do informacji publicznej. Ponadto Skarzacy pytal, czy zgodnie z deklaracjami
Burmistrz zaopiniuje pozytywnie petycj¢ mieszkancow, a Burmistrz odpowiedzial, Zze zlozony wniosek
o zmian¢ organizacji ruchu nie moze by¢ podstawa do zmiany tej organizacji, albowiem nie zawiera
kompletnego projektu organizacji ruchu. Ponadto w zakresie petycji — majac na uwadze termin jej rozpoznania
(3 miesigce) — Burmistrz moze wypowiedzie¢ si¢ dopiero po jej rozpoznaniu. Skarzacy pytat rowniez
Burmistrza o montaz stupkow na drodze i w tym zakresie Burmistrz udzielit Skarzagcemu odpowiedzi.

Skarzacy pytat ostatecznie Burmistrza o kontakt organu ze Starostwem. W tym zakresie wskaza¢ jednak
nalezy, iz brak jest trybu uzyskiwania od organu zarzadzajacego ruchem informacji/porad dotyczacych
mozliwos$ci zmiany organizacji ruchu, a wniosek o taka zmiange mozna ztozy¢ przedktadajac tylko kompletny
projekt w trybie przewidzianym w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, o czym Skarzacy zostal poinformowany przez Burmistrza w odpowiedzi na postawione
uprzednio pytania.

Zatem w zakresie zarzutu dotyczacego braku kompletnej odpowiedzi na wniosek skarga jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob dopatrywac si¢ po stronie Burmistrza jakichkolwiek uchybien czy
dziatan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze przedstawione w opinii prawnej argumenty, atakze pisemne wyjasnienia Burmistrza,
Komisja stosunkiem glosow 3 ,,za”, 0 ,,przeciw” i 1 ,,wstrzymujacych si¢” zarekomendowata Radzie Miejskie;j
uznanie skargi za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsza oceng poszczegodlnych zarzutéw skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Wobec powyzszego, podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.
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