Projekt

z dnia 18 lutego 2026 1.
Zatwierdzony przez .........ccceceeeenene

UCHWALA NR ....cceevueenneene
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

z dnia 18 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2025r.
poz. 1153 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji, Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Mieszkancow Gminy Katy Wroctawskie w dniu 29 stycznia
2026 r. (data wplywu skargi do Rady Miejskiej) na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie
w przedmiocie dziatania na szkode mieszkancow i przyszitych uzytkownikow drogi gminnej Smolec -
Jaszkotle, Rada Miejska uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Celem wykonania niniejszej uchwaly upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do
zawiadomienia podmiotu wnoszacego skargg o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2026 r. do Rady Miejskiej Katach Wroctawskich wptyneta skarga Mieszkancow Gminy
Katy Wroctawskie na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie (dalej jako: Burmistrz).

W skardze Skarzacy zarzucili ewidentne dzialanie Burmistrza na szkode Gminy Katy Wroctawskie, na szkodg
jej mieszkancow i przysztych uzytkownikow drogi gminnej Smolec - Jaszkotle, poprzez wyrazenie zgody
1 zaakceptowanie projektu drogi, ktéry na odcinku migdzy dzialkami nr 249 inr 245/1 zostal ,,sztucznie”
przesunicty w kierunku dziatki nr 249. W ocenie Skarzgcych spowodowato to pozostawienie poza terenem
inwestycji czesci dziatki komunalnej nr 1/4, ktéra znajduje si¢ obecnie w uzytkowaniu osoby prywatne;j.
Skarzacy zarzucili Burmistrzowi zaniechanie dziatan zmierzajacych do odzyskania gruntu gminnego dla
potrzeb inwestycji drogowej, na skutek czego zdecydowanie pogorszy si¢ w przyszioSci bezpieczenstwo
uzytkownikow tej drogi w rejonie skrzyzowan ulicy Polna z ulica Kwiatowg i ulicy Polnej z ulicg Krotka.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 29 stycznia 2026 r. w celu jej zbadania i przygotowania projektu uchwaty rozstrzygajacej zasadno$¢
skargi.

Podczas posiedzenia Komisji w dniu 16 lutego 2026 r. Przewodniczacy Komisji zreferowat stawiane w skardze
zarzuty oraz stanowisko Burmistrza. W posiedzeniu Komisji nie uczestniczyli Skarzacy. Dodatkowo Komisja
zasiggnela konsultacji prawne;.

Analizujac zebrana w sprawie dokumentacje, oceniajac zasadnos$¢ skargi i odnoszac si¢ do zarzutow
wzieto pod uwage co nastepuje.

Na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2025r. poz. 1691; dalej jako: k.p.a.) rada gminy jest kompetentna do
rozpatrywania skarg na dzialalno§¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie zadan przez wlasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwienie spraw.

W niniejszej sprawie Skarzacy zarzucaja Burmistrzowi dzialanie na szkode Gminy, jej mieszkancow oraz
przysztych uzytkownikow drogi gminnej Smolec-Jaszkotle, polegajace na wyrazeniu zgody i zaakceptowaniu
projektu drogi, ktéry na odcinku miedzy dziatkami nr 249 i nr 245/1 zostat ,,sztucznie” przesunigty w kierunku
dziatki nr 249, pozostawiajac poza terenem inwestycji czgs¢ terenu dziatki komunalnej nr 1/4, znajdujacego sie
obecnie w uzytkowaniu osoby prywatnej. Skarzacy =zarzucaja zaniechanie dziatan zmierzajacych do
odzyskania gruntu gminnego dla potrzeb inwestycji drogowej, przez co zdecydowanie pogorszy si¢
w przysztosci bezpieczenstwo uzytkownikow tej drogi w rejonie skrzyzowan ulicy Polna z ulica Kwiatowa
i ulicy Polnej z ulica Krotka.

Kluczowym aspektem w niniejszej sprawie jest fakt, ze inwestycja realizowana jest w oparciu o ostateczng
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), wydang przez Staroste Powiatu
Wroclawskiego. Decyzja ta zostata poddana weryfikacji instancyjnej przez Wojewode Dolnoslaskiego, ktory
utrzymat ja w mocy. Zgodnie z art. 11a inast. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 311; dalej jako:
specustawa drogowa) decyzja ZRID zatwierdza podzial nieruchomosci iprojekt budowlany. Organ
wykonawczy Gminy jest prawnie zwigzany trescig ostatecznej decyzji administracyjne;.

Whbrew twierdzeniom skargi, Burmistrz nie posiada kompetencji do swobodnej modyfikacji parametréw drogi
(osi jezdni) ustalonej w ostatecznej decyzji ZRID na etapie realizacji inwestycji. Wszelkie zmiany wymagatyby
wszczecia procedury administracyjnej, co narazitoby z kolei organ wykonawczy na zarzut niegospodarno$ci
i op6znienia w realizacji zadania publicznego. Powyzsze potwierdza zgromadzona w sprawie dokumentacja,
w szczegdlnosci stanowiska podmiotu sprawujacego nadzor autorski nad realizowang inwestycja.

Dziatanie Burmistrza polegajace na realizacji inwestycji zgodnie z wydana, prawomocng decyzja ZRID jest
zatem dziataniem w peini legalnym — to zmiana przebiegu drogi na obecnym etapie, wbrew zatwierdzonemu
projektowi, stanowitaby naruszenie prawa.

Zarzut Skarzacych dotyczacy ,,sztucznego przesunigcia” osi drogi w kierunku dziatki nr 249 nie znajduje
potwierdzenia w faktach ani przepisach techniczno-budowlanych.
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Jak wynika ze stanowiska Wydzialu Planowania i Realizacji Inwestycji przyjete rozwigzania projektowe
wynikaja bezposrednio z koniecznosci zachowania normatywnych parametréw technicznych drogi (szerokosé¢
pasow ruchu, tuki, skrajnia), okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych. Subiektywne przekonanie Skarzacych, ze droge
»mozna bylo poprowadzi¢ inaczej”, nie stanowi dowodu na nieprawidtowos$¢ dzialania organu. Projektant,
posiadajacy stosowne uprawnienia, ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ projektu z prawem i sztuka
budowlanag, co zostato potwierdzone przez organ architektoniczno-budowlany w decyzji ZRID.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze podnoszone w skardze zarzuty — szczeg6lnie zarzut niedopelnienia obowigzkow
przez funkcjonariusza publicznego (Burmistrza) — byly juz przedmiotem badania przez organy Scigania.
Skarzacy zawiadomili bowiem Prokurature Rejonowa w Srodzie Slaskiej o mozliwosci popehienia
przestepstwa przekroczenia uprawnien czy niedopetnienia obowigzkoéw. Prokurator, po przeprowadzonym
postgpowaniu wyjasniajacym, podjal decyzj¢ o odmowie wszczecia $ledztwa.

Skarzacy zawiadomili Wojewode Dolnoslaskiego o nieprawidlowosciach w realizacji zadania pn. ,,Rozbudowa
drogi gminnej 107184D wraz z budowa chodnikow i $ciezki rowerowej od przejazdu kolejowego w Smolcu do
drogi wojewddzkiej”. Rdoéwniez ta interwencja nie przyniosta oczekiwanego przez Skarzacych rezultatu.
Burmistrz dopetil bowiem obowigzku przeprowadzenia konsultacji spolecznych (z zachowaniem zasady
transparentno$ci dla wszystkich zainteresowanych stron).

O rzekomych nieprawidlowo$ciach prowadzonego postgpowania informowane byly takze organy
architektoniczno-budowlane — te rdbwniez nie dopatrzyty si¢ uchybien po stronie Gminy.

Zarzut dotyczacy ,,pozostawienia” czgsci dziatki nr 1/4 (stanowigcej wlasno$¢ Gminy) w uzytkowaniu osoby
prywatnej jest bezzasadny w kontekScie procesu inwestycyjnego. Specustawa drogowa reguluje nabywanie
nieruchomosci pod pas drogowy. Jezeli fragment dziatki nr 1/4 nie byt niezbgdny do realizacji celow
drogowych (jezdnia, chodnik, infrastruktura), nie musial by¢ objety liniami rozgraniczajacymi inwestycji
w ramach tej konkretnej procedury.

Ostatecznie oceniajgc — stawiany niejako posrednio — zarzut lekcewazenia, czy ignorowania zgtaszanych przez
Skarzacych problemow, wyrazajacy si¢ w udzielaniu odpowiedzi na pisma w terminach przekraczajacych
miesigc od dnia ich wplywu, zauwazy¢ nalezy, ze na czgs¢ pism (wnioski o udzielenie informacji publiczne;j)
Burmistrz odpowiadal w terminie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), za$§ na pisma nienoszace znamion wnioskoéw inicjujacych
postepowanie (pism ,kierowanych do organu”) odpowiedzi udzielane byly w terminie okotomiesiecznym.
Przepis art. 35 § 3 k.p.a. stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu
dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania, zas w postgpowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwolania. Termin wyznaczony w tym przepisie obowigzuje tylko w takim zakresie w jakim
zastosowanie znajduje kodeks postgpowania administracyjnego, awigc w ramach jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego. Na pisma, ktore nie wszczynajg takiego postegpowania, ani nie s3 wnoszone
w jego toku — jezeli przepisy szczego6lne wprost tego nie wskazuja — nie odpowiada si¢ w trybie kodeksowym,
do ktérego zastosowanie znajduje art. 35 k.p.a. Udzielanie odpowiedzi na pisma ,.kierowane do organu” jest
oczywiscie wyrazem dobrej praktyki administracyjnej, lecz w odniesieniu do pism tego rodzaju brak jest
sztywnego terminu na udzielenie odpowiedzi. Uwzgledniajac zakres zadan kazdego z pism Skarzacych, termin
okotomiesigczny na udzielenie odpowiedzi uzna¢ nalezy za nienoszacy znamion przewlektosci.

Po zapoznaniu si¢ z tymi informacjami oraz dokumentacja Przewodniczacy Komisji zarzadzit glosowanie,
a glosy czlonkéw Komisji przedstawialy si¢ nastgpujaco: wszyscy jednoglos$nie ,,za uznaniem skargi za
bezzasadng”.

Majac na uwadze powyzsza ocen¢ zarzutOw, atakze pisemne iustne wyjasnienia pracownika Wydziatu
Planowania i Realizowania Inwestycji, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowata Radzie Miejskie;j
uznanie skargi za bezzasadna.

Wobec powyzszego, podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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